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Sec¢édo Judiciéria do Distrito Federal
16® Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1077313-68.2022.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: SINDICATO SERVIDORES PODER LEGISLATIVO FEDERAL E TCU e outros
REPRESENTANTES POLO ATIVO: ANDERSON ZACARIAS MARTINS LIMA - DF32493,
EUMAR ROBERTO NOVACKI - DF64600 e RUSSIELTON SOUSA BARROSO CIPRIANO -
DF41213

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de acao coletiva de rito ordinario ajuizada pelo SINDICATO DOS
SERVIDORES DO PODER LEGISLATIVO FEDERAL E DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO (SINDILEGIS) E OUTRO em face da UNIAO FEDERAL, objetivando, em sede de tutela
de urgéncia, obter provimento jurisdicional nos seguintes termos:

“a) o deferimento da tutela provisoria, inaudita altera parte, porque presentes 0s
requisitos do art. 300 do Codigo de Processo Civil, para determinar a Unido - em
particular aos 6rgaos publicos que hoje executam as atividades administrativas
de gestdo de processos de pessoal envolvendo os substituidos, a saber, o
Senado Federal, a Camara dos Deputados e o Tribunal de Contas da Uniéo -
que, apoés requerimento do substituido interessado em migrar ao RPC na atual
janela de migracao, no prazo maximo de vinte (5) dias, forneca meméria de
célculo do Beneficio Especial de forma tempestiva visando assegurar o livre
exercicio do direito de opcao pelo RPC, bem como que, caso o substituido opte
pelo RPC, que o memorial integre os termos e condi¢cdes da migracao e, por
conseguinte, seja acostado nos assentamentos funcionais do substituido optante,
ap0s prazo razoavel para conferéncia e concordancia do calculo ofertado pela
Administragéo;

b) ainda, preliminarmente, o deferimento da tutela provisoria de urgéncia para,
em caréter liminar, suspender a fluéncia do prazo legal para migracéo de regime
de previdéncia que se finda em ja 30.11.2022 (sabado), prevista arts. 3°, § 2°, inc
I; 3°, 8 39 inc Ill, alinea "a”; e 3° § 4°, da Lei n° 12.618, de 30 de abril de 2012.,
redacdo dada pela Lei n® 14.463, de 26 de outubro de 2022, até que sejam
editadas normas reguladoras, bem como, até que haja manifestacéo definitiva e
vinculante da Unido quanto a natureza juridica (previdenciaria ou indenizatéria)
desse beneficio; a fim de aclarar e viabilizar, eventual e futura, migracao de
regime de previdéncia dos substituidos;”
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Pretende, em sintese, obter previamente os célculos do Beneficio Especial (BE),
previsto no art. 3°, da Lei n. 12.618/12, em favor dos substituidos processuais que manifestarem
interesse em migrar ao Regime de Previdéncia Complementar (RPC), considerando a reabertura,
até 30/11/2022, do prazo de migracdo do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS) para o
RPC, pela Medida Proviséria (MPV) n. 1.119, de 25/05/2022. Requer, também, que sejam
fornecidos célculos escorreitos aos substituidos que outrora aderiram ao RPC, argumentando
gue houve inimeros equivocos apresentados nos simuladores da FUNPRESP, e/ou os
simuladores oferecidos pelas casas a que os sindicalizados do requerente estejam vinculadas, a
época da migracdo, os quais projetavam valor do BE superior ao que realmente seria apuravel
naquela ocasido. Por fim, busca o reconhecimento do direito dos substituidos que aderiram ou
gue aderirdo ao RPC, em homenagem a seguranca juridica e a confianca legitima, de que a
projecao do valor do BE, aposto nos calculos apresentados pela Unido, integre o Termo de
Adesé&o ao novo regime previdenciario.

A inicial foi instruida com documentos.
Custas recolhidas (ID 1407794294).

A analise do pedido de tutela provisoria de urgéncia foi postergada para apoés a
realizacdo do contraditorio minimo (ID 1408665800).

Manifestacdo apresentada pela Unido, alegando, preliminarmente, a necessidade
de delimitagcédo da abrangéncia subjetiva da demanda (ID 1412211777).

A parte autora reiterou os pedidos de tutela de urgéncia (ID 1413601791).
Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

Da abrangéncia subjetiva da demanda

Afasto, inicialmente, a preliminar relativa a limitagdo dos efeitos da demanda aos
associados/filiados que, ao tempo do ajuizamento da acdo, possuiam domicilio nos limites
territoriais do Distrito Federal. De acordo com entendimento do Superior Tribunal de Justica, os
efeitos da sentenca proferida em acao coletiva ajuizada por sindicato estendem-se a todos da
categoria, e ndo apenas a seus filiados ou aqueles relacionados na inicial. Nesse sentido,
destaco os seguintes arestos:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA.
SERVIDORES ESTADUAIS. MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO POR
ASSOCIAGAO. LIMITES SUBJETIVOS DA DECISAO. EXTENSAO DOS
EFEITOS DA SEGURANCA AOS ASSOCIADOS FILIADOS APOS A
IMPETRACAO DO MANDAMUS. POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL NO RE 612.043/PR.
CASO DE REPRESENTAQAO PROCESSUAL. ART. 5°, XXI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. 1. E assente na jurisprudéncia do STJ o
entendimento de que, quando em discussédo a eficacia objetiva e subjetiva
da sentenca proferida em Acéo Coletiva proposta em substituicédo
processual, a aplicacdo do art. 2°-A da Lei 9.494/1997 deve-se harmonizar
com os demais preceitos legais aplicaveis ao tema, de forma que o efeito da
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sentenca coletiva nessas hipoteses ndo esta adstrito aos filiados a entidade
sindical a época do oferecimento da ac¢édo coletiva, ou limitada a sua
abrangéncia apenas ao ambito territorial da jurisdigdo do érgéo prolator da
decisao. 2. In casu nota-se, também, que ndo se aplica o disposto no RE
612.043/PR (Tema 499), julgado pelo Supremo Tribunal Federal. A Suprema
Corte, apreciando o Tema 499 da repercusséo geral, desproveu o Recurso
Extraordinéario, declarando a constitucionalidade do art. 2°-A da Lei
9.494/1997, fixando a seguinte tese: "A eficacia subjetiva da coisa julgada
formada a partir de acéo coletiva, de rito ordinério, ajuizada por associagéo
civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanca os filiados,
residentes no ambito da jurisdi¢cdo do 6rgéo julgador, que o fossem em
momento anterior ou até a data da propositura da demanda, constantes da
relacdo juridica juntada a inicial do processo de conhecimento. 3. Esta bem
delimitado e evidenciado no referido acérddo do STF que a tese relativa a
limitacdo territorial dos efeitos da deciséo coletiva diz respeito apenas as
AcOes Coletivas de rito ordinario, ajuizadas por associagao civil, que age
em representacdo processual, ndo se estendendo tal entendimento aos
sindicatos, que agem na condi¢cdo de substitutos processuais, nem a outras
espécies de Ac¢des Coletivas, como, por exemplo, o Mandado de Seguranca
Coletivo. 4. "Os efeitos da decisédo proferida em mandado de seguranca coletivo
beneficia todos os associados, ou parte deles cuja situagao juridica seja idéntica
aguela tratada no decisum, sendo irrelevante se a filiagdo ocorreu apos a
impetracéo do writ" (Agint no Agint no AREsp 1.187.832/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20/6/2018). 5. Agravo Interno nao
provido." (AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1784080
2018.03.00319-2, HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:31/05/2019) (grifos aditados)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO COLETIVA PROPOSTA
POR SINDICATO. COISA JULGADA. EXTENSAO A TODOS DA CATEGORIA,
INDEPENDENTEMENTE DE FILIAQAO. 1. No enfrentamento da matéria, o
Tribunal de origem lancou os seguintes fundamentos (fls. 199-203, e-STJ):
"Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de tutela antecipada, interposto
por SINDICATO DOS SERV.PUBLICOS CIVIS DA ADM.DIR AUT.FUND. E
TCDF contra decisao proferida pelo Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica do
Distrito Federal, que, nos autos do processo n.° 2000.01.1.080541-5, indeferiu o
pedido de cumprimento de sentenca aos filiados que ndo constaram da relacéo
originaria juntada a inicial da fase de conhecimento. (...) O intento recursal é o de
reformar a decisédo agravada para incluir no cumprimento de sentenca os filiados
gue ndo constaram da relagcdo originaria juntada a inicial da fase de
conhecimento. Os argumentos apreciados no ambito da liminar sdo os mesmos a
serem utilizados como parametro para a andalise do mérito recursal. Ao examinar
o pleito antecipatdério, assim me pronunciei: (...) Todavia, no caso concreto destes
autos, nao se pode conceder a referida ampliacdo, em respeito aos limites
subjetivos da agéo e a coisa julgada (CPC, art. 506). Isso porque, o aresto
julgado nos autos principais nao favoreceu a todos os integrantes da categoria
profissional, mas apenas aos substituidos especificados. Desse modo, houve
limitacdo expressa da representatividade, impassivel de ampliagdo em sede de
cumprimento de sentenca. (...) Nesse contexto, observo que a questédo fatica,
delineada por ocasido da analise do pedido de tutela antecipada, ndo sofreu
gualquer alteracéo e, apesar de estar devidamente intimada da decisao proferida,
a parte agravante ndo carreou para 0s autos qualquer outro elemento capaz de
ensejar mudancga no entendimento esposado por este Julgador, cujo contetido
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ratifico integralmente e a cujos fundamentos também me reporto como razdes de
decidir o mérito do presente agravo." 2. Sem razéo o Tribunal de origem, pois,
nos termos da jurisprudéncia do STJ, os efeitos da sentenca proferida em
acdo coletiva ajuizada por sindicato estendem-se a todos da categoria, e
ndo apenas a seus filiados ou aqueles relacionados na inicial. Assim, a
coisajulgada coletiva alcancaré todas as pessoas da categoria, conferindo
a cada uma destas legitimidade para propositura individual da execucgéo de
sentenca. 3. Agravo Interno néo provido." (AIAIRESP - AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1785206 2018.02.99390-0,
HERMAN BENJAMIN, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:11/10/2019) (grifos
aditados)

Ademais, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a Justica
Federal do Distrito Federal possui jurisdicdo nacional, afastando a limitagdo imposta pelo art. 2°-
A, caput, da Lei n°® 9.494/1997, de modo que a eficacia subjetiva da sentenca ficara apenas
limitada ao espectro de abrangéncia do sindicato e da associacdo demandantes, e ndo aos
limites territoriais do Distrito Federal.

Nesse sentido, destaco o seguinte aresto:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. TITULO EXECUTIVO ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO PROPOSTO POR ASSOCIAQAO. LEGITIMIDADE ATIVA.

EXTENSAO DOS EFEITOS DA SEGURANCA AOS ASSOCIADOS FILIADOS
APOS A IMPETRAGCAO DO MANDAMUS. POSSIBILIDADE. LIMITAGCAO
TERRITORIAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 2°-A DA LEI 9.494/97.

NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 1. Afasta-
se a ofensa aos arts. 489, §1°, e 1.022, I, do CPC/2015, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, nao se
podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional. 2. O entendimento adotado pelo
acordédo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte,
firme no sentido de que "a associa¢éo, na qualidade de substituto processual
detém legitimidade para atuar judicialmente na defesa dos interesses coletivos de
toda a categoria que representa, sendo prescindivel a relacdo nominal dos
filiados e suas respectivas autoriza¢des, razao pela qual a coisa julgada advinda
da acgdo coletiva devera alcancar todos os integrantes da categoria” (Agint no
AREsp 1304797/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe 26/09/2018). 3. "A jurisprudéncia do STJ
consolidou-se no sentido de ndo ser exigivel a apresentacéo de autorizagdo dos
associados nem de lista nominal dos representados para impetra¢do de
Mandado de Seguranga Coletivo pela associagdo. Configurada hipétese de
substituicdo processual, os efeitos da decisdo proferida beneficia todos os
associados, sendo irrelevante a data de associacdo ou a lista nominal" (REsp
1832916/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/10/2019, DJe 11/10/2019). 4. Ainda na linha de nossa jurisprudéncia, "a
Justica Federal do Distrito Federal possui jurisdicdo nacional, por for¢ga do
art. 109, § 2°, da Constituicdo da Republica, e, desse modo, as decisfes
proferidas pela Se¢cdo Judiciaria do Distrito Federal ndo tém sua
abrangéncia limitada nos termos do art. 2°-A da Lei n. 9.494/97. "Assim,
proposta a acéo coletiva na Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal, ndo héa
cogitar de falta de competéncia territorial, sendo que a eficacia subjetiva da
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sentenca ficara limitada ao espectro de abrangéncia da associag¢édo autora”

(CC 133.536/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/08/2014, DJe 21/08/2014)" (Agint no REsp 1382473/DF, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2017,
DJe 30/03/2017) 5. Agravo interno ndo provido. (AINTARESP - AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1531270 2019.01.86077-7,
SERGIO KUKINA - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:18/11/2019) (grifos aditados)

Mérito

O pedido de tutela proviséria de urgéncia requer a presenca de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo,
nos termos do art. 300 do CPC.

A controvérsia reside na juridicidade da metodologia de célculos adotada pela ré em
relacdo ao beneficio especial de que trata o art. 3°, da Lei n. 12.618/12, na possibilidade de a
projecdo do valor do referido beneficio integrar o termo de migracdo para o Regime de
Previdéncia Complementar (RPC), e na definicdo da natureza juridica do referido beneficio.

O tema traz a baila o disposto na Lei n® 12.618/2012, da qual destaco os seguintes
dispositivos:

“Art. 3° Aplica-se o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral
de previdéncia social as aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo
regime de previdéncia da Unido de que trata o art. 40 da Constitulcdo Federal,
observado o disposto na Lei n° 10.887, de 18 de junho de 2004, aos servidores e
membros referidos no caput do art. 10 desta Lei que tiverem ingressado no
servigo publico:

| - a partir do inicio da vigéncia do regime de previdéncia complementar de que
trata o art. 1° desta Lei, independentemente de sua adesao ao plano de
beneficios; e

Il - até a data anterior ao inicio da vigéncia do regime de previdéncia
complementar de que trata o art. 10 desta Lei, e nele tenham permanecido sem
perda do vinculo efetivo, e que exergam a opcao prevista no 8 16 do art. 40 da
Constituicdo Federal.

§ 1° E assegurado aos servidores e membros referidos no inciso 1l do caput
deste artigo o direito a um beneficio especial calculado com base nas
contribui¢cdes recolhidas ao regime de previdéncia da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios de que trata o art. 40 da Constituicdo Federal,
observada a sistematica estabelecida nos 88 2° a 3° deste artigo e o direito a
compensacéo financeira de que trata o § 9° do art. 201 da Constituicdo Federal,
nos termos da lei.

(..

§ 7° O prazo para a opcao de que trata o inciso |l do caput deste artigo sera de
24 (vinte e quatro) meses, contados a partir do inicio da vigéncia do regime de
previdéncia complementar instituido no caput do art. 1o desta Lei.

§ 8° O exercicio da opcao a que se refere o inciso Il do caput é irrevogavel e
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irretratavel, ndo sendo devida pela Unido e suas autarquias e fundacdes publicas
qualquer contrapartida referente ao valor dos descontos ja efetuados sobre a
base de contribuicdo acima do limite previsto no caput deste artigo.”

Por sua vez, a Lei n. 14.463/2022 reabriu o prazo para opc¢ao pelo regime de
previdéncia complementar, cujo termo final se dara em 30/11/2022.

Em relacdo a natureza juridica do beneficio especial, a Unido esclareceu que (ID
1412211777):

“Ao contrario dos beneficios previdenciarios em sentido estrito, que funcionam
como protecao a riscos ou situacdes sociais especificas que demandam tutela do
regime publico de seguro social (e.g. velhice, invalidez, morte, etc.), a funcédo do
Beneficio Especial ndo é dar cobertura a riscos ou situacdes sociais especificas,
mas apenas compensar os servidores publicos pelas contribui¢cdes vertidas ao
RPPS sobre base de calculo superior ao teto do RGPS, isto €, sobre base de
célculo superior a protecdo que sera disponibilizada pelo proprio RPPS aos
servidores.

O Beneficio Especial serve, assim, para compensar esses servidores pelo
montante das contribui¢cdes vertidas ao RPPS que nao sera refletido nos
beneficios previdenciarios a serem concedidos pelo regime, funcionando tanto (i)
como um instrumento de estimulo a adesdo dos servidores ao novo regime
guanto (ii) como um instrumento para evitar o potencial enriquecimento sem
causa do Estado as custas das contribui¢cdes vertidas pelos servidores que nao
terdo reflexos na protegéo futura assegurada pelo regime.

Trata-se, portanto, de beneficio compensatério ou indenizatorio, e ndo de
beneficio previdenciario em sentido estrito. Ndo obstante funcione, na prética,
como um acréscimo de valor a beneficios previdenciarios especificos - no caso,
aposentadoria e penséo por morte -, a sua funcao primordial ndo é dar cobertura
a riscos sociais especificos (e.g. velhice, invalidez, morte), mas apenas
compensar os servidores por contribuicdes realizadas em excesso em relagao a
protecdo social garantida.

Nesse sentido, em 27/05/2020, foi aprovado pelo Presidente da Republica o
parecer 100/2019/DECOR/CGU/AGU, de carater vinculante para toda a
Administracdo Federal, encerrando em definitivo qualquer discusséo sobre
0 assunto.” (grifos aditados)

Dessa forma, ja ndo ha, no ambito administrativo, controvérsia quanto a este ponto.
No que tange ao calculo do beneficio especial, a Unido afirma que (ID 1412211777):

“(...) dois elementos variaveis desta férmula s6 tém seu valor definido no
momento da aposentadoria de cada servidor publico: o teto do RGPS e a
variagdo do IPCA.

Pode-se acrescentar que a propria remuneragdo do servidor ndo sera,
necessariamente, a mesma que ora se percebe.

E impossivel qualquer definicdo a priori de dados que serdo definidos em data
futura e que dependem da conjuntura que existira em data ainda incerta.
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Evidente que a Unido néo é capaz de prever qual sera o valor do teto do RGPS
no momento da aposentadoria do servidor. Também ndo pode prever qual serd o
valor do IPCA no més em que se dard a aposentadoria de cada servidor publico.
N&o bastasse isso, a prépria lei estabelece que outro indice pode vir a substituir o
IPCA.

(...) € impossivel a Administragéo asseverar, com previsdo e de forma vinculante,
o valor exato do beneficio especial a ser pago aos servidores que fizerem opcao
pelo regime novo, porquanto o indice de correcédo eleito pelo legislador é
absolutamente variavel, sendo sua definicdo dependente de pesquisas levadas a
efeito pelo IBGE mensalmente. Por conseguinte, a Administragdo ndo tem como
prever qual o valor do indice de atualizagdo a incidir mensalmente até a
aposentadoria do servidor, 0 que pode demorar muitos anos para ocorrer.

E evidente que 0 maximo que se pode ter é uma expectativa com base em
simulagBes, mas a incerteza é decorrente do sistema previdenciario quanto a
beneficios futuros e em termos nao definidos.

(.)

Em razdo da complexidade do célculo do Beneficio Especial e da impreciséo
inerente a seus elementos, a FUNPRESP e a Unido disponibilizaram em seus
sitios eletrénicos simula¢des para o calculo do seu valor, a fim de auxiliar o
servidor publico na tomada de decisdo de opg¢édo pelo novo regime previdenciario.

Obviamente, a Administracao Publica ndo se vincula ao resultado de tais
simulagdes, pois, como dito, o célculo depende de varidveis cujo valor s é
definido no futuro. Trata-se de ferramenta criada tdo somente para auxiliar o
servidor na tomada de decisdo, e ndo para garantir-lhe exatiddo na definicdo do
valor do Beneficio Especial. Ora, sequer h& regra legal que obrigue a
Administracao a fornecer tal ferramenta, pois os parametros para calculo estédo
expressos na Lei 12.618/2012.

Ademais, certo destacar que a Administragdo esta vinculada apenas a forma de
célculo definida em lei, e ndo a resultados concretos fornecidos por um
simulador, uma vez que, como ja amplamente demonstrado, ndo seria nem
mesmo possivel obter um valor exato no presente momento.

As informag8es que comp8em os simuladores estdo impregnadas por um alto
grau de imprevisibilidade, jA que dependem de diversas variaveis: (i)
precisdo/correcdo de dados pessoais a serem inseridos pelo préprio usuario, o
gue certamente reduz a sua confiabilidade (ii) incidéncia no céalculo de correcao
por indice inflacionario (IPCA), o qual se faz uma mera projecéo, ja que é algo
futuro, havendo até mesmo a previsao de possibilidade de aplicacao de outro
indice que venha a substituir o IPCA, o que torna naturalmente incerto a exatidao
do valor e (iii) para o calculo do Beneficio Especial, de acordo com a férmula
estabelecida no art. 3° da Lei n°® 12.618/2012, h& de se considerar bases de
contribui¢cdes para outros Regimes Proprios de Previdéncia Social — RPPS de
Estados, Municipios e Distrito Federal e tais bases de contribuicdo, para serem
computadas, precisam estar devidamente averbadas no 6rgdo ao qual o servidor
possui vinculo funcional.

Esta-se a falar de um valor que sera efetivamente calculado e pago somente
guando da aposentacdo. A tese levantada pela parte autora exigiria,
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considerando as variaveis acima, um exercicio de adivinhagdo tamanho,
gue, sem duvida, refoge ao controle de qualquer um. A exatidéo pretendida
pela autora é simplesmente impossivel de ser obtida.” (grifos aditados)

Observo que os argumentos apresentados pela Unido ndo estdo em consonancia
com o entendimento manifestado no Parecer Vinculante JL-03 aprovado pelo Presidente da
Republica, publicado no Diario Oficial da Unido em 27 de maio de 2020. Destaco os seguintes
itens do referido documento:

“123.1 O beneficio especial previsto no § 1° do art. 3° da Lei n°® 12.618, de 2012,
por ndo possuir natureza previdenciaria e, consequentemente, ndo estar incluido
no conceito de “proventos de aposentadoria e de pensao”, nao deve compor a
base de calculo da contribuicdo para o RPPS.

123.2 O beneficio especial ndo se confunde com o direito acumulado previsto no
art. 17 da Lei Complementar n° 109, de 2001 (o item 213 do Parecer Juridico n®
30/2018/GEJUR/FUNPRESP-EXE parece defender essa possibilidade). O
beneficio especial € direito adquirido do servidor. Esse dispositivo da legislagédo
complementar tem aplicabilidade as hipoteses de alteragdo dos planos de
beneficios, de portabilidade e de resgate, referentes ao contrato celebrado entre
a entidade de previdéncia complementar e o participante. O beneficio especial &
direito adquirido do servidor, na medida em que o direito a que o legislador
complementar se refere corresponde aos valores (numerario) constituidos pelo
participante ou a reserva matematica, e ndo ao direito adquirido, direito
fundamental previsto no inciso XXXVI do art. 5° da Constituicdo Federal.

123.3 O beneficio especial deve ser calculado no momento do exercicio do
direito de opcédo pelos membros e servidores titulares de cargo efetivo da
Unido, na medida em que néo se deve confundir o momento do seu calculo
com o momento do seu pagamento. S8o ocasides distintas e ndo se pode
assinalar que no 8§ 5° do art. 3° da Lei n°® 12.618, de 2012, consta a afirmagéo
de que esse calculo deve ser efetuado no momento da concessao de
aposentadoria. Até por que a Administracao ja tem os elementos para a
efetivacdo desse célculo, com base na férmula legalmente prevista.

123.4 E, inclusive, com base na férmula legal que a prépria Administrac&o
desenvolveu simulador que efetivamente embasa a tomada de decisdo do
membro ou servidor titular de cargo efetivo da Unido para exercer, ou néao,
seu direito constitucional e legal de opc¢éo, demonstrando, pois, que ha
total condicdo de o calculo/apuracdo do beneficio especial ocorra nesse
momento do exercicio da op¢do. Essa inclusive é a orientacdo contida na
Resolugé@o Conjunta STF/MPU n° 3, de 2018, que se recomenda, nesta seara,
gue o Poder Executivo Federal edite normativo préprio de igual teor, haja vista
gue nao se pode conceber interpretagdes divergentes da Lei n® 12.618, de 2012
relativos aos Poderes da Republica, o que poderia ensejar ofensa a Separacgéo
de Poderes.

123.4.1 O valor alcancado pelo simulador desenvolvido pela Administragdo
revela um patamar minimo do montante correspondente ao beneficio especial,
gue deve ser atualizado no momento da concessédo do beneficio, na medida em
gue ele é estabelecido com base em férmula legal, com elementos ja conhecidos
pela Administragdo no momento em que disponibiliza a ferramenta ao servidor
federal, além do fato de que o valor alcan¢cado na simulacdo, objetivamente,
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embasa a tomada de decisdo do servidor para exercer, ou ndo, seu direito
constitucional e legal de op¢ado, motivo pelo qual, diverge-se da resposta a
guestdo n° 8, contida nos itens 229 a 231 do Parecer Juridico n°
30/2018/GEJUR/FUNPRESP-EXE.

123.4.2 Ressalva-se, todavia, situacdo de erro evidente no célculo do simulador,
no sentido de que nesse caso, ele ndo sirva como patamar minimo do montante
correspondente ao direito patrimonial que € o beneficio especial.

(.)

72. Quanto ao momento do célculo do beneficio especial, a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional sustenta que ele deve ser calculado no momento do
exercicio do direito de op¢éo. Para tanto, argumentou:

90. Quanto ao momento do célculo do beneficio especial, é certo que o §8 5° do
art. 3° da Lei n°® 12.618, de 2012, determinou que ele sera pago pelo 6rgéo
competente da Unido, por ocasido da concesséo de aposentadoria.

91. Ocorre que o legislador ndo afirmou que o seu céalculo deve ser no momento
da aposentadoria. Portanto, ndo se deve confundir o momento do calculo do
beneficio especial com o momento do seu pagamento. Sdo ocasides distintas e
nao se pode afirmar que o legislador assim o determinou.

92. Interpretacdo desse jaez parece ir de encontro ao comando legal,
considerando que a Administragdo ja possui os elementos para a efetivagéo
desse célculo, com base na férmula legalmente prevista para ele.

93. E, inclusive, com base na férmula legal que a propria Administracéo
desenvolveu simulador que efetivamente embasa a tomada de decisédo dos
membros e servidores titulares de cargo efetivo da Unido para exercerem,
ou ndo, seu direito constitucional e legal de opcéo. E isso s6é demonstra,
pois, que existe total condi¢cdo de o célculo/apura¢do do beneficio especial
ocorra no momento do exercicio da opg¢éo. Essa inclusive é a orientagéo
contida na Resolugdo Conjunta STF/MPU n° 3, de 2018, que, nesta seara,
reitera-se recomendacgdo no sentido de que o Poder Executivo Federal edite
normativo proprio, de igual teor.

73. A Lei n° 12.618, de 2012, ndo tratou sobre o momento do calculo. Ela
disciplina que as contribuic8es que servirdo de base para o seu célculo serédo
atualizadas até a data da mudanca do regime, conforme previsto no § 2° do art.
3° da Lei n°® 12.618, de 2012. Com isso, 0 quantum das contribuicdes
efetivamente recolhidas e que serdo utilizadas no céalculo do beneficio especial ja
se encontra consolidado no momento da opc¢édo, ndo dependendo, pois, de
evento futuro. Além disso, referida norma garante a sua atualizagao na forma da
lei.

74. Sendo o calculo do beneficio especial realizado no momento da opgao ou do
seu pagamento, chegara ao mesmo resultado, porque as regras do calculo sao
aquelas vigentes no momento da opc¢ao realizada na forma do § 16 da
Constituicdo Federal, ndo sujeitas a alterag6es ou modificacdes.

75. Logo, o beneficio especial deve ser calculado de acordo com as regras
vigentes no momento da opg¢éo feita na forma do § 16 da Constituicdo Federal,
respeitando a férmula prevista nos §8 2° e 3° da Lei n® 12.618, de 2012.
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76. Ainda sobre o calculo do beneficio especial, a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional sustenta que o valor alcangado pelo simulador desenvolvido
pela Administracao representa "um patamar minimo do montante correspondente
ao beneficio especial, que deve ser atualizado no momento da concessao do
beneficio". Eis o0 que destacou:

103. De igual forma, ha que se divergir da resposta a questdo n° 8, contida nos
itens 229 a 231 do Parecer Juridico n° 30/2018/GEJUR/FUNPRESP-EXE, no
tocante ao calculo do beneficio especial revelado pelo simulador disponibilizado
pela Administracao. O valor alcancado pelo simulador revela um patamar
minimo do montante correspondente ao direito patrimonial que é o
beneficio especial. Isso porque ele é estabelecido com base em formula
legal, com elementos que ja sdo conhecidos pela Administragdo no
momento em que disponibiliza a ferramenta ao servidor federal. Ademais,
valor alcan¢cado na simulacdo, objetivamente, embasa a tomada de deciséo
do servidor para exercer, ou ndo, seu direito legal de opcédo pela novaregra
relativa ao beneficio de aposentadoria.

103.1 Ressalva-se, todavia, situagao de erro evidente no célculo do simulador, no
sentido de que nesse caso, ele ndo sirva como patamar minimo do montante
correspondente ao direito patrimonial que é o beneficio especial.

77. O beneficio especial tem por base de calculo as contribui¢cdes recolhidas ao
regime de previdéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios, até a data da opgéo prevista no § 16 do art. 40 da Constituigdo
Federal.

78. O 8 6° do art. 3° da Lei n® 12.618, de 2012, estabelece que o "beneficio
especial calculado sera atualizado pelo mesmo indice aplicavel ao beneficio de
aposentadoria ou pensao mantido pelo regime geral de previdéncia social".

79. Nao hé que se confundir o beneficio especial calculado com a sua
atualizacdo. No § 2° do art. 3° da Lei n°® 12.618, de 2012, esta prevista a
atualizacdo das contribui¢cdes que serdo utilizadas no calculo do beneficio
especial. Calculado este, 0 § 6° assegura que 0 mesmo serd atualizado pelo
indice aplicavel ao beneficio de aposentadoria ou pensdo mantido pelo
regime geral de previdéncia social.

80. A atualizacdo do beneficio especial visa resguardar o patriménio
adquirido da depreciacdo em razao do decurso do tempo. Ndo serve essa
atualizacdo, portanto, para permitir a fixacdo de um valor inicial a ser
posteriormente modificado. N&o. O beneficio especial calculado estaréa
sujeito a atualizacdo na forma prevista em lei, a fim de preservar-lhe o
valor.” (grifos aditados)

O entendimento assentado no parecer vinculante deixa evidente a viabilidade
técnica de o célculo do beneficio especial ocorrer no momento da op¢éao, considerando “que a
Administracdo ja possui 0os elementos para a efetivagdo desse célculo, com base na formula

legalmente prevista para ele”, o que é reforcado pelo fato de ja existir um simulador
especificamente criado para essa finalidade.

Destaca, ainda, a importancia do calculo para embasar a tomada de decisédo do
servidor para exercer, ou nao, seu direito legal de op¢ao pela nova regra relativa ao beneficio de
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aposentadoria. Trata-se de decorréncia do principio da decisao informada, cabendo a
Administracdo prestar esclarecimentos claros sobre as consequéncias faticas e juridicas da
eventual opcao pelo regime de previdéncia complementar.

Por outro lado, entendo que a mencao expressa da projecao do valor do referido
beneficio no termo de migracdo para o Regime de Previdéncia Complementar (RPC) é medida
gue se impde em observancia aos principios da juridicidade e da confianga legitima.

Efetivamente, a projecé@o nédo refletir4 valor nominal do beneficio a ser resgatado no
futuro. No entanto, como os parametros de calculo ja estao fixados, havera, quando da
concessao do beneficio, mera recomposi¢do do valor (corregdo monetéria), e ndo modificacao de
critérios de céalculo. Dessa forma, objetivamente, havera previsibilidade para o servidor.

Quanto ao tema, destaco o seguinte aresto:

CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO. MIGRA(;AO
DO REGIME PROPRIO DE BENEFICIO PARA O REGIME DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. LEI 12.618/2012. BENEFICIO ESPECIAL. PARAMETROS
DE CALCULO JA CONHECIDOS QUANDO DA OPCAO DE MIGRAGCAO DE
REGIME. PRINCIPIOS DA MORALIDADE, PUBLICIDADE E LEGALIDADE.
NECESSIDADE DE INFORMACAO, NO TERMO DE ADESAO. 1. Trata-se de
agravo de instrumento interposto pela parte autora contra deciséo proferida pelo
Juizo da 22 Vara Federal da Sec¢édo Judiciaria do Distrito Federal, que indeferiu o
pedido liminar para determinar aos impetrados a imediata correcdo dos termos
de adesd@o ao RPC de seus associados para que conste explicitamente o exato
valor da parcela referente ao Beneficio Especial, calculado no momento da opgéo
de migracdo de regime, vinculando-se a Administracdo a totalidade de seus
termos e condic¢6es. 2. Entendeu o Juizo Agravado, em sintese, que a lei ndo
determina ou prevé que a Administracdo, no momento da opc¢ao/migracdo do
servidor ao RPC, faga constar no respectivo termo o valor do Beneficio Especial,
até porque, "o beneficio especial sera pago pelo érgdo competente da Unido, por
ocasido da concessdo de aposentadoria”. O que poderia ocorrer, na situacao
concreta, é a Administragdo disponibilizar programas/aplicativos que possibilitem
o servidor ter uma expectativa do valor possivel do beneficio na época da
migracao de regime, o que, segundo narrativa da propria impetrante, tem
ocorrido. Afirmou o Juizo, contudo que o valor real do beneficio especial vai
depender de indices variaveis (previstos na lei), que podem sofrer alteragéo,
porquanto s6 sera definido no futuro, quando da efetiva concessédo de
aposentadoria ao servidor. 3. Argumenta o Agravante que a decisdo vergastada
parte, data maxima vénia, de premissa incorreta, em flagrante confusdo como se
o beneficio especial dependesse de indices variaveis futuros, confundindo-o com
a parcela denominada reserva acumulada, a se saber no momento de
aposentacao de acordo com as contribuices a partir da adesao. Aduz, assim,
gue a auséncia de expressa mengdo no termo de adesao aos valores calculados
a titulo de BE viola os principios da publicidade e moralidade. 4. Em exame
detido a legislacdo de regéncia, entende-se pelo equivoco na interpretacao
da decisdo agravada, quanto ao valor do beneficio especial depender de
valor totalmente futuro e incerto. Com efeito, no momento da opc¢éo pela
migracdo do regime o servidor publico j& possui todas as ferramentas para
calcular o valor do seu beneficio especial, sendo certo que aquele valor
calculado seréa atualizado pelo IPCA até o momento da aposentacgéo,
guando passara, a partir de entdo, a ser corrigido pelos mesmos indices
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aplicaveis aos beneficios de aposentadoria mantidos pelo RGPS. 5. No
momento da op¢édo do servidor, a Administracdo pode calcular o valor do
beneficio especial, naquela data, desde que calcule a média aritmética dos
80% maiores salarios do servidor (parte do salario que suplanta o teto da
Autarquia), devidamente corrigidos pelo IPCA, até aquela data. Quando da
aposentadoria do servidor, evento futuro, o montante outrora calculado
pela Administracdo devera sofrer corregdo monetéria pelo IPCA passando,
apds a aposentacéo, a ser corrigido de acordo com os mesmos indices
aplicaveis a correcdo dos beneficios do RGPS. 6. No entender da deciséo
agravada, o servidor somente poderia saber o valor do beneficio especial
guando da efetiva requisicdo da sua aposentadoria, eis que somente neste
momento se procederia a corregcdo dos 80% maiores salarios de
contribui¢cdo (superiores ao teto até a opcao de migracao), pelo IPCA,
realizando a média aritmética. Ocorre que os dois procedimentos chegarao
ao mesmo valor de beneficio especial. 7. Ndo se esta a dizer que hoje,
guando da sua opcéao, sera possivel o servidor ter conhecimento do exato
valor devido a titulo de beneficio especial no momento da sua
aposentadoria, eis que tal valor sofrera a corregcdo pelo IPCA, ou outro
indice que venha a substitui-lo, da data da opc¢ao até a data de requisi¢ao
da aposentadoria. 8. De outro modo, o pedido encartado objetiva que se
decline, no termo de adeséo, o valor atualmente devido a titulo de beneficio
especial quando da opgé&o pela migragcdo de regime, momento em que
todos os fatores para calculo do BE ja estdo disponiveis, sendo certo que
serd esse montante, atualizado pelo IPCA, que serd o BE devido por
ocasiao da aposentadoria, a partir de quando nao mais sofrera o reajuste
pelo IPCA, mas sim pelos mesmos indices de corregcdo dos beneficios
previdenciarios. 9. Em sintese, efetuar a média aritmética dos 80% maiores
salarios de contribuicao, superiores ao teto, atualizados pelo IPCA, até a data da
migracgao, corrigindo o importe encontrado, pelo IPCA, até o pedido de
aposentadoria, encontrard o mesmo valor do que, quando do pedido de
aposentadoria, atualizar todos os 80% maiores salarios de contribuicéo,
superiores ao teto, e realizar a média aritmética. 10. O periodo de célculo dos
80% maiores salarios € o mesmo, ou seja, do ingresso do servidor no servigo
publico, se posterior a 1994, até a data da migracdo de regime. O indice de
correcdo das contribuicdes superiores ao teto € o mesmo, ou seja, IPCA até a
aposentadoria. A divisdo, em dois momentos (na data da migracdo de regime, e
na data da aposentadoria), do calculo do BE, ndo pode implicar na modificagéo
do seu valor final, eis que o valor encontrado quando da aposentacao nada mais
podera ser do que o valor encontrado quando da migracao, multiplicado pelo
IPCA. 11. Vislumbra-se, assim, uma razoabilidade no pedido da Agravante,
eis gue a migracdo de regime do servidor dar-se-4 em carater irrevogavel,
razdo pela qual dever&o estar evidenciados, guando da ades&o, ndo so os
fatores genéricos utilizados para o calculo do beneficio, muitas vezes de
alcance abstrato para os segurados, mas também os valores efetivos
devidos naquela data, sendo ressaltado que tais valores sofrerdo correcdo
monetaria, até o pedido de aposentadoria. 12. A aplicacdo do principio da
moralidade exige tal conduta da Administragcdo, ndo sendo o principio da
legalidade fundamento suficiente a afastar, em desfavor do segurado, 0 seu
direito a informacdo. 13. Agravo de instrumento provido para, em relacdo
aos servidores que ainda ndo fizeram a opcao, fazer constar expressamente
0 exato valor do Beneficio Especial calculado no momento da opgéo e, em
relacéo aos servidores que ja fizeram a opg¢ao, que se faca constar no termo
de opcéo explicitamente o exato valor do Beneficio Especial calculado no
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momento da opc¢édo. (AG 1019181-72.2018.4.01.0000, DESEMBARGADOR
FEDERAL WILSON ALVES DE SOUZA, TRF1 - PRIMEIRA TURMA, e-DJF1
12/09/2019) (grifos aditados)

Cumpre destacar, também, que, em relacao aos servidores do Poder Judiciario, a
projecdo ja vem sendo registrada nos termos de opcéo, o que reforca a probabilidade do direito.

O periculum in mora, por sua vez, decorre do fato de que a janela de migracédo para
0 Regime de Previdéncia Complementar (RPC) se encerrara em 30/11/2022.

Por essas razdes, defiro em parte o pedido de tutela proviséria de urgéncia
para determinar a Unido que prorrogue em 30 (trinta) dias o prazo para que 0s ora
substituidos decidam sobre a opcéo de migracdo ao Regime de Previdéncia Complementar
(RPC). Determino, ainda, que a ré, ap6s eventual pedido de migracao, forneca ao
interessado, no prazo de 20 (vinte) dias, memoria de célculo do Beneficio Especial,
projecdo que devera integrar os termos e condicfes da migracdo e ser carreada aos
assentamentos funcionais do substituido optante.

Publique-se.

Intime-se, com urgéncia, via mandado, para ciéncia e cumprimento.

Cite-se.

GABRIEL ZAGO C. VIANNA DE PAIVA

Juiz Federal Substituto da 162 Vara/DF
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